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Bilmek Yetmiyor:

ANLAMAYA DAYALITASARIM
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Bir grencinin sinavda dogru yanit verme-
si, 6grendigi bilgiyi farkh bir durumda
kullanabilecegi anlamina gelmez. Bilmek ile
kullanabilmek arasinda dnemli bir mesafe
vardir ve bu mesafe biiyiik él¢tide dersin na-
sil tasarlandigiyla ilgilidir. “Anlamaya Dayali
Tasarim”, planlamayi “Hangi konulari
anlatacagim?” sorusundan degil; “Dénem
sonunda 6grenci bu bilgilerle ne yapabile-
cek?” sorusundan baslatir. Yapay zekanin
6grenme, arastirma ve iiretim siireclerinde
giderek daha fazla yer aldigi giiniimiizde bu
soru daha da 6nem kazanmaktadir. Giinkii
artik 6grencinin yalnizca bilgiye ulasmasi
degil; bilgiyi degerlendirmesi, dogru araci
segmesi ve elde ettigi sonucu anlamli bir bi-
cimde kullanabilmesi beklenmektedir.

Ders planlamasi nereden baglamali?

Yiksekdgretimde ders izlenceleri; 6§renme ¢ik-
tilan, haftalik konu akigi, élgme araclar ve program
yeterlilikleri izerinden yapilandinimakta-dir. Ancak
uygulamada kimi zaman 6nce ders ice-rigi ve
sinavlar belirlenmekte, dgrenme ciktilan da-ha
sonra meveut yapiya uyarlanarak yazilmaktadir.
Bdyle bir durumda belgeler arasinda bigimsel bir
uyum saglansa da égrenme hedefleri, degerlendir-
me ve &gretim siireci arasinda gercek bir biittin-
ik olusmayabilir.

Grant Wiggins ve Jay McTighe tarafindan gelis-
tirilen “Anlamaya Dayall Tasarim”, planlamanin y6-
nlind tersine gevirir. “Geriye Dogru Tasarim” olarak
adlandinlan bu yaklasimda énce ulagiimasi bek-
lenen sonuglar belirlenir, ardindan égrencinin bu
sonuglara ulastigini gésterecek kanitlar tanimla-nir;
dgretim sireci ise son asamada planlanir. UoD
modelinin (ic asamall yapisi da bu siray! izler: is-
tenen sonuglar, degerlendirme kanitlari ve 6g-
renme plani.

Bilmek ile kullanabilmek ayni sey degil!

“Anlamaya Dayall Tasarm”, 83renmeyi yalniz-ca
bilgi edinmek olarak gérmez. Bilgi ve becerinin
edinilmesi kadar, anlamlandirimasi ve yeni durum-
lara aktariimasi da énemlidir. Aktarimin temelinde

Bilmek Yetmez: Anlamaya Dayali Tasarim

Ogretimi tasarlarken yoniiniizii tersine cevirin: Once sonucu, sonra siireci belirleyin.

Bilmek ile Uygulamak Arasindaki Fark

G

BiLMEK
(Bilgiye Sahip Olmak)

UYGULAMAK
(Yeni Problemde Kullanmak)
Ogrencinin bilgiye sahip olmast, ;
o bilgiyi yeni bir problemde Istenen
kullanabilecegi anlamina gelmez. Sonuglar

Yapay Zeka Gaginda Yeni Olgme

il

Sinavlar
Bilgiyi hatirlama odakli.

ise 8grencinin dgrendiklerini stirekli bir ydnlendir-
meye ihtiyac duymadan kullanabilmesi vardir.

Bir kavrami aciklayabilmek elbette dnemlidir;
ancak o kavrami yeni bir problem karsisinda kul-
lanmak, secenekleri degerlendirmek ve verilen ka-
rarin gerekgesini ortaya koymak daha ileri bir 63-
renme dlizeyine isaret eder. Bu nedenle ders ta-
sarminda yalnizca 6grencinin neyi bilmesi gerek-
tigi degil, bu bilgiyle ne yapabilmesi beklendigi de
aclk bicimde distntimelidir.

Ogrenmenin kanrti ne olmali?

Bu ayrim, dlcme ve degerlendirmeye de daha
genis bir bakis getirir. “Anlamaya Dayall
Tasarim”, sinavlarin ya da kisa bilgi yoklamalari-
nin yerine tek bir degerlendirme ydntemiénermez.
Asll soru, “Ogrencinin bu hedefe ulastigini han-
gi kanit gosterebilir?” sorusudur.

Kavramsal bilgi bir sinavla ortaya konabilirken,
aktanm &grencinin bilgisini yeni ve anlamli bir bag-
lamda kullanmasini gerektirir. Performans gorev-
lerinin degeri de burada ortaya ¢ikar: Ogrenci yal-
nizca bildigini hatirlamaz; durumu yorumlar, han-
gi bilgi ve becerileri kullanacagina karar verir ve
ulastig sonucu gerekgelendirir. UbD yaklasiminda
farkll degerlendirme araclarinin, hedeflenen égren-
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Performans Gorevleri
Bilgiyi nasil sectigini ve
gerekgelendirdigini gosteren

Geriye Dogru Tasarimin 3 Agsamasi

Ogrenme
Plam

Degerlendirme
Kanitlar

Tek Bir Giiglii Soruyla Baslayin

“Ggrenci dénem sonunda bu bilgiyle
kendi basina ne yapabilmeli?”

gdrevler.

menin niteligine gére birlikte kullanilabilmesi de bu
anlayisin énemli bir parcasidrr.

Yapay zeka dgrenmenin neresinde?

Yapay zeka da bu 6grenme siirecinin des-
tekleyici araclarindan biridir. Ogrenci
arastirma yaparken, farkli secenekler gelistirirken,
verileri diizenlerken ya da dtisiincelerini
gelistirirken yapay zekadan yararlanabilir. Ancak
dgrenme acisindan belirleyici olan yalnizca ara-
ci kullanmak degildir; elde edilen bilgiyi sorgula-
mak, dogrulugunu degerlendirmek, baglama uy-
gunlugunu gdrmek ve gerektiginde yeniden yapi-
landirabilmektir.

Bu nedenle yapay zekanin editimde yayginlas-
masl, 6grencinin teknoloji kullanimini sinirlandir-
maktan ¢ok; nasil diisiindiigiini, hangi secim-
leri yaptigini ve bu secimleri nasil gerekgelen-
dirdigini goriinir kilan degerlendirmelerin énemi-
ni artirmaktadrr.

Her seyi bastan tasarlamak gerekmiyor!

“Anlamaya Dayall Tasarim” icin bUtln bir der-
si bir anda degistirmek gerekmez. Wiggins ve Mc-
Tighe, aktarmin énemli oldugu bir dgrenme hede-
fiicin baslangicta tek bir gliclii performans gére-

vi tasarlanmasini uygulanabilir bir baslangic ola-
rak gérmektedir. Bu noktada U soru yol gdsterici
olabilir: Ogrenci dénem sonunda neyi kendi ba-
sina yapabilmeli? Bunu yapabildigini nasil gos-
terebilir? Ders icindeki hangi calismalar onu bu
noktaya hazirlayabilir?

Sonugta yiksekdgretimde asil soru yalnizca 6g-
rencinin “Ne biliyor?” oldugu degildir. Daha
gucli soru sudur:

Ogrenci, bildigini yeni bir durumda ne él¢iide

kullanabiliyor?
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