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Bir öğrencinin sınavda doğru yanıt verme-
si, öğrendiği bilgiyi farklı bir durumda 
kullanabileceği anlamına gelmez. Bilmek ile 
kullanabilmek arasında önemli bir mesafe 
vardır ve bu mesafe büyük ölçüde dersin na-
sıl tasarlandığıyla ilgilidir. “Anlamaya Dayalı 
Tasarım”, planlamayı “Hangi konuları 
anlatacağım?” sorusundan değil; “Dönem 
sonunda öğrenci bu bilgilerle ne yapabile-
cek?” sorusundan başlatır. Yapay zekânın 
öğrenme, araştırma ve üretim süreçlerinde 
giderek daha fazla yer aldığı günümüzde bu 
soru daha da önem kazanmaktadır. Çünkü 
artık öğrencinin yalnızca bilgiye ulaşması 
değil; bilgiyi değerlendirmesi, doğru aracı 
seçmesi ve elde ettiği sonucu anlamlı bir bi-
çimde kullanabilmesi beklenmektedir.
Ders planlaması nereden başlamalı?

Yükseköğretimde ders izlenceleri; öğrenme çık-
tıları, haftalık konu akışı, ölçme araçları ve program 
yeterlilikleri üzerinden yapılandırılmakta-dır. Ancak 
uygulamada kimi zaman önce ders içe-riği ve 
sınavlar belirlenmekte, öğrenme çıktıları da-ha 
sonra mevcut yapıya uyarlanarak yazılmaktadır. 
Böyle bir durumda belgeler arasında biçimsel bir 
uyum sağlansa da öğrenme hedefleri, değerlendir-
me ve öğretim süreci arasında gerçek bir bütün-
lük oluşmayabilir. 

Grant Wiggins ve Jay McTighe tarafından geliş-
tirilen “Anlamaya Dayalı Tasarım”, planlamanın yö-
nünü tersine çevirir. “Geriye Doğru Tasarım” olarak 
adlandırılan bu yaklaşımda önce ulaşılması bek-
lenen sonuçlar belirlenir, ardından öğrencinin bu 
sonuçlara ulaştığını gösterecek kanıtlar tanımla-nır; 
öğretim süreci ise son aşamada planlanır. UbD 
modelinin üç aşamalı yapısı da bu sırayı izler: is-
tenen sonuçlar, değerlendirme kanıtları ve öğ-
renme planı.
Bilmek ile kullanabilmek aynı şey değil!

“Anlamaya Dayalı Tasarım”, öğrenmeyi yalnız-ca 
bilgi edinmek olarak görmez. Bilgi ve becerinin 
edinilmesi kadar, anlamlandırılması ve yeni durum-
lara aktarılması da önemlidir. Aktarımın temelinde 

ise öğrencinin öğrendiklerini sürekli bir yönlendir-
meye ihtiyaç duymadan kullanabilmesi vardır.

Bir kavramı açıklayabilmek elbette önemlidir; 
ancak o kavramı yeni bir problem karşısında kul-
lanmak, seçenekleri değerlendirmek ve verilen ka-
rarın gerekçesini ortaya koymak daha ileri bir öğ-
renme düzeyine işaret eder. Bu nedenle ders ta-
sarımında yalnızca öğrencinin neyi bilmesi gerek-
tiği değil, bu bilgiyle ne yapabilmesi beklendiği de 
açık biçimde düşünülmelidir.
Öğrenmenin kanıtı ne olmalı?

Bu ayrım, ölçme ve değerlendirmeye de daha 
geniş bir bakış getirir. “Anlamaya Dayalı
Tasarım”, sınavların ya da kısa bilgi yoklamaları-
nın yerine tek bir değerlendirme yöntemiönermez. 
Asıl soru, “Öğrencinin bu hedefe ulaştığını han-
gi kanıt gösterebilir?” sorusudur.

Kavramsal bilgi bir sınavla ortaya konabilirken, 
aktarım öğrencinin bilgisini yeni ve anlamlı bir bağ-
lamda kullanmasını gerektirir. Performans görev-
lerinin değeri de burada ortaya çıkar: Öğrenci yal-
nızca bildiğini hatırlamaz; durumu yorumlar, han-
gi bilgi ve becerileri kullanacağına karar verir ve 
ulaştığı sonucu gerekçelendirir. UbD yaklaşımında 
farklı değerlendirme araçlarının, hedeflenen öğren-

menin niteliğine göre birlikte kullanılabilmesi de bu 
anlayışın önemli bir parçasıdır.
Yapay zekâ öğrenmenin neresinde?

Yapay zekâ da bu öğrenme sürecinin des-
tekleyici araçlarından biridir. Öğrenci
araştırma yaparken, farklı seçenekler geliştirirken, 
verileri düzenlerken ya da düşüncelerini
geliştirirken yapay zekâdan yararlanabilir. Ancak 
öğrenme açısından belirleyici olan yalnızca ara-
cı kullanmak değildir; elde edilen bilgiyi sorgula-
mak, doğruluğunu değerlendirmek, bağlama uy-
gunluğunu görmek ve gerektiğinde yeniden yapı-
landırabilmektir. 

Bu nedenle yapay zekânın eğitimde yaygınlaş-
ması, öğrencinin teknoloji kullanımını sınırlandır-
maktan çok; nasıl düşündüğünü, hangi seçim-
leri yaptığını ve bu seçimleri nasıl gerekçelen-
dirdiğini görünür kılan değerlendirmelerin önemi-
ni artırmaktadır.
Her şeyi baştan tasarlamak gerekmiyor!

“Anlamaya Dayalı Tasarım” için bütün bir der-
si bir anda değiştirmek gerekmez. Wiggins ve Mc-
Tighe, aktarımın önemli olduğu bir öğrenme hede-
fi için başlangıçta tek bir güçlü performans göre-

vi tasarlanmasını uygulanabilir bir başlangıç ola-
rak görmektedir. Bu noktada üç soru yol gösterici 
olabilir: Öğrenci dönem sonunda neyi kendi ba-
şına yapabilmeli? Bunu yapabildiğini nasıl gös-
terebilir? Ders içindeki hangi çalışmalar onu bu 
noktaya hazırlayabilir?

Sonuçta yükseköğretimde asıl soru yalnızca öğ-
rencinin “Ne biliyor?” olduğu değildir. Daha
güçlü soru şudur: 

Öğrenci, bildiğini yeni bir durumda ne ölçüde 
kullanabiliyor?
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ANLAMAYA DAYALI TASARIM
Bilmek Yetmiyor:




